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INTRODUCTION
La ©amhara
La ©amharat ’a·‘®r al-‘Arab f¬-l-™®hiliyya wa-l-’isl®m, comme son titre l’indique, est
une anthologie de la poésie arabe archaïque. On l’attribue à un certain Ab‚ Zayd al-Qura·¬,
dont on ne sait rien. On la date de la fin du IIIe/IXe siècle, mais elle pourrait bien être posté-
rieure de plus d’un siècle. En tout cas, elle n’est pas postérieure à la première moitié du Ve/XIe
siècle, époque où Ibn Ra·¬q (m. 456/1063-4) la cite dans sa ‘Umda (I, 96).
Cette anthologie est remarquable à plusieurs titres, et d’abord par son architecture : elle
se présente comme un ensemble de sept fois sept poèmes, soit quarante-neuf, soulignant
ainsi, par deux fois, le caractère de « nombre parfait » de sept.
Ensuite par son importance pour l’histoire même d’une autre anthologie, la plus célèbre de
toutes, les Mu‘allaq®t. C’est le titre que donne la ©amhara au premier septuplet. L’authenticité du
titre paraît garantie par ceux des six autres septuplets : al-mu™amhar®t, al-muntaqay®t, al-
mu‰ahhab®t, al-mar®˚¬, al-ma·‚b®t, al-mulΩam®t. Tous appartiennent à un même paradigme for-
mel, celui des participes passifs au féminin pluriel, sauf un : al-mar®˚¬. Mais ce dernier est lui-
même le pluriel de mar˚¬ya, ma◊dar m¬m¬ d’un verbe et, à ce titre, comme les participes, une forme
à préfixe m-. Mais les Mu‘allaq®t sont appelées, dans le texte même de la ©amhara, al-Sum‚ﬂ, ce
qui suggère que pour la ©amhara Mu‘allaq®t et Sum‚ﬂ sont synonymes et tire l’interprétation du
premier terme dans le sens de « Pendentifs », non de « Suspendues ». Mais le plus important est
que sous le nom de Mu‘allaq®t/Sum‚ﬂ, la ©amhara offre en fait une version différente de la
version ordinaire des Sept poèmes : si l’on y retrouve les poèmes de Imru’ al-Qays, Zuhayr, Lab¬d,
‘Amr b. Kul˚‚m et ﬁarafa, on y trouve, à la place de ceux de ‘Antara et d’al-º®ri˚ b. ºilliza, deux
poèmes d’al-N®bi∫a al-†uby®n¬ et al-A‘·® Maym‚n. C’est ce fait qui conduit Blachère (1952 :
147), qui n’a pas eu entre les mains le ∞arΩ al-qa◊®’id al-tis‘ al-ma·h‚r®t (« Commentaire des
Neuf célèbres poèmes ») d’Ibn al-NaΩΩ®s (m. 338/950), alors non publié, à supposer « qu’à une
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époque difficile à préciser – peut-être au temps même d’Ibn al-NaΩΩ®s –, on fond ensemble la
recension de la ©amhara et celle d’Ibn al-NaΩΩ®s. On part de cette dernière et l’on ajoute, comme
8e et 9e Mu‘allaqa, les odes d’al-N®bi∫a et d’al-A‘·®, qui sont les 3e et 4e de la ©amhara 1 » . En fait
les 8e et 9e qa◊¬da-s (et non Mu‘allaqa) qu’Ibn al-NaΩΩ®s ajoute aux Sept, tout en étant des mêmes
poètes, ne sont pas les mêmes poèmes que les 3e et 4e Mu‘allaq®t/Sum‚ﬂ de la ©amhara 2. Ce qui
amène à la conclusion que, sous le surnom explicite ou implicite de Mu‘allaq®t, circulaient en fait
plusieurs versions des Sept poèmes : ce n’est pas le nombre qui varie mais en fait l’identité des
poètes et, parfois, pour un même poète, de son poème.
Enfin et surtout par sa visée. La ©amhara se propose de (ré)concilier islam et poésie.
Une telle (ré)conciliation ne va pas de soi 3. Chacun connaît la lourde charge coranique contre
les poètes, qui a donné son nom à la sourate où elle figure (Coran 16, 224-228). La bio-
hagiographie de Mahomet (S¬ra) et d’autres sources musulmanes rapportent l’assassinat de
plusieurs d’entre eux à Médine, puis à La Mecque 4. À contrario, l’auteur de la ©amhara cite
des traditions de Mahomet et de ses Compagnons faisant état de leur attitude positive à l’égard
de la poésie et des poètes (p. 34-42). Mais le plus intéressant, pour le linguiste, ce sont les
deux premiers alinéas de la préface (p. 11-30), où l’auteur proclame l’unité linguistique et
stylistique de la poésie et du Coran. S’agissant de la langue, là encore, une telle unité, non
seulement n’est pas incontestable, mais encore était contestée dans les premiers siècles de
l’ère musulmane : je renvoie par exemple au texte attribué à al-Farr®’ (m. 207/822) et jadis
exhumé par Paul Kahle (1959[1947] : 345-346) 5. Quant au style, la méthode suivie par l’auteur
de la ©amhara devait déplaire aux milieux orthodoxes, comme elle leur déplairait aujourd’hui
encore : pour montrer (p. 12) qu’« il y a dans le Coran la même chose que dans le parler des
Arabes en matière d’écart dans l’expression et de sens figuré » (wa-f¬ l-Qur’®n mi˚l m® f¬
1. En note (p. 147, n. 1), Blachère indique cependant que « Tabr¬z¬, ∞arΩ al-Mu‘allaq®t, 1, déclare que cette addi-
tion est due à I. NaΩΩ®s lui-même », ce qui est exact, cf. TIBR¡Z¡ (m. 502/1109), ∞arΩ al-qa◊®’id al-‘a·r (« Commentaire
des dix poèmes »), p. 45. Tibr¬z¬ le désignant par sa kunya (Ab‚ ©a‘far), son nom et sa généalogie (AΩmad b. MuΩammad
b. Ism®‘¬l, et sa qualité (al-NaΩw¬ « le grammairien »), CHAL (1983 : 112) reprend en entier cette désignation, sans
l’identifier à (Ibn al)-NaΩΩ®s qu’elle cite pourtant avant et après… Quant à l’article « Mu‘allaq®t » de EI2 , il attribue à
Zawzan¬ (m. 486/1093) ce qui doit être attribué à Ibn al-NaΩΩ®s et vice-versa. Le commentaire de Zawzan¬ (p. 69) se
présente explicitement comme un commentaire des Sept poèmes.
2. En note (p. 146, n. 6), Blachère, pour la raison susdite, donne comme poème d’al-N®bi∫a chez Ibn al-NaΩΩ®s le
poème en –ar¬ (‘‚™‚ fa-Ωayy‚ « Un détour pour saluer »), qui est en fait le poème donné par la ©amhara. Chez Ibn al-
NaΩΩ®s, comme chez Tibr¬z¬, le poème d’al-N®bi∫a est le célébrissime poème en –ad¬ Y® d®ra Mayyata (« Demeure de
Mayya… »). De même, si les deux poèmes d’al-A‘·® sont en l®m, il s’agit du célébrissime Waddi‘ Hurayrata chez Ibn
al-NaΩΩ®s et Tibr¬z¬, mais du moins connu M® buk®’u (« Que sont les pleurs… ») dans la ©amhara.
3. Pour une vue d’ensemble  récente sur la question, cf. GILLIOT (2001).
4. Pour le détail, cf., en particulier, GAUDEFROY-DEMOMBYNES (1969[1957]).
5. Texte repris par Ibn F®ris (m. 395/1004) dans —®Ωib¬ (p. 52-53) mais sous une forme édulcorée : il transforme en
un groupe unanime les deux groupes mis en scène par al-Farr®’, celui des lecteurs du Coran et des traditionnistes d’une
part, celui des spécialistes de la poésie et des ’Ayy®m al-‘Arab d’autre part, qui s’opposent sur la lu∫a al-fu◊Ω®. Pour les
premiers, c’est la langue du Coran, pour les seconds, celle de la poésie bédouine. Pour sa part, al-Farr®’, de manière tout
à la fois astucieuse et malicieuse, tente d’unifier les deux, mouvement dont participe la ©amhara. Pour une analyse et
un commentaire des deux textes, cf. LARCHER 2004b.
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kal®m al-‘Arab min al-laf˙ al-mu¿talif wa-ma™®z al-ma‘®n¬), il cite d’abord un vers de poé-
sie avant de citer un verset coranique...
Les Mu™amhar®t
Si l’on s’intéresse à l’histoire des Mu‘allaq®t, on s’intéressera nécessairement à la
©amhara, non seulement à son premier septuplet, explicitement intitulé al-Mu‘allaq®t, mais
encore à son second intitulé al-Mu™amhar®t. Les deux premiers poèmes du second septuplet
sont en effet deux poèmes par ailleurs bien connus. Le premier n’est autre que le poème de
‘Antara hal ∫®dara l-·u‘ar®’ min mutaraddam¬ (<in) « Les poètes ont-ils laissé pièce à po-
ser ? » qui fait partie de la version ordinaire des Sept poèmes. C’est ce fait qui conduit certaines
éditions imprimées de la ©amhara à proposer... huit Mu‘allaq®t, suivies de six Mu™amhar®t.
Ce découpage, contraire à l’architecture même de la ©amhara, comme à ce qui est dit dans la
préface (p. 97-98) et dans des sources indépendantes (‘Umda, I, 96), a pu tromper, jusqu’à date
récente, d’aucuns. C’est ainsi que la prestigieuse Cambridge History of Arabic Literature (1983 :
112), se fondant sur l’édition de B‚l®q (1308/1890-91), écrit encore : «the Jamharat adopts an
ambiguous stance, since its first section omits the poem of al-º®ri˚ but includes all eight of
the others mentionned. NaΩΩ®s commented on all nine 6Å»... Le second poème est celui de ‘Ab¬d
(ou ‘Ubayd) b. al-Abra◊. C’est ce poème que Tibr¬z¬ ajoute aux Neuf de Ibn al-NaΩΩ®s, consti-
tuant ainsi un « Commentaire des Dix poèmes ». Ibn Qutayba (m. fin IIIe/IXe siècle), dans son
Kit®b al-·i‘r wal-·u‘ar®’ (« Livre de la poésie et des poètes »), le considérait comme un des
Sept (p. 48), confirmant ainsi la variabilité de ce recueil.
øid®· b. Zuhayr
Les auteurs des cinq dernières Mu™amhar®t sont respectivement ‘Ad¬ b. Zayd, Bi·r b.
Ab¬ ø®zim, ’Umayya b. Ab¬ l-—alt, øid®· b. Zuhayr et al-Namir b. Tawlab. Notre attention a été
attirée sur l’auteur de la 6e par le plus pur hasard : c’est le seul auquel Blachère, dans son
Histoire de la littérature arabe, ne consacre pas de notice ! øid®· b. Zuhayr n’est pourtant
inconnu ni des sources orientales ni orientalistes. Ibn Qutayba lui consacre une notice dans son
ouvrage déjà cité (p. 151) ; il a droit à un article dans EI2. Une recherche sur le web a même
donné un résultat : une citation dans le Kit®b al-’a◊n®m (« Livre des Idoles ») d’Ibn al-Kalb¬
(m. 206/821-22) 7. L’article de EI2 signalait une reconstitution du d¬w®n de øid®· en cours à
Bagdad. Nous ignorons si celle-ci a jamais vu le jour. Weipert (2002), qui, pour la philologie et
la poésie, se révèle un complément indispensable de Geschichte der arabischen Literatur de
Brockelmann et de Geschichte des arabischen Schriftums de Sezgin, ne donne pas moins de
trois éditions de la poésie de øid®·, l’une séparée, les deux autres comprises dans celle de son
groupe tribal, les Ban‚ ‘§mir.
6. CHAL commet ainsi une double erreur…
7. http://www.geocities.com/mabcosmic/articles/boi.html. Il s’agit de la traduction en anglais de Nabih Amin Faris (1952).
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Le poème
Le poème, ensuite, a retenu notre attention par sa brièveté, sa structure et son obscurité,
que n’éclairent ni le commentaire indigent de la ©amhara, ni même les notes additionnelles
de l’éditeur.
Ce poème de 24 vers a une structure non pas tripartite, mais simplement bipartite.  On
ne s’en étonnera pas : la statistique donnée à propos d’une autre grande anthologie de la
poésie archaïque, les Mufa¥¥aliyy®t, dans l’article que lui consacre EI2, montre une prédomi-
nance de celle-ci sur celle-là.
Les 7 premiers vers constituent un nas¬b : déploration sur un campement abandonné (v. 1-
2) auquel est associé le souvenir d’une femme (v. 3) aussi brièvement que sensuellement décrite
(v. 4). C’est peut-être sa désignation par le teknonyme (kunya) Umm R®fi‘ (« Mère de R®fi‘ ») qui
explique la comparaison avec une gazelle ayant un petit (v. 5 ka-mu∫zila), lui-même brièvement
décrit dans le même vers. Mais une catachrèse, au v. 7, suggère la superposition de la femme et de
la gazelle et, par suite, une interprétation métaphorique de tout le passage. On y trouve le terme,
qui a fait couler beaucoup d’encre, de Ωi™®b. Étymologiquement, Ωi™®b, ce n’est rien d’autre que
ce qui cache, masque, voile..., mais il se dit spécialement de ce qui dérobe la femme au regard des
hommes. Dans le contexte du vers, la ©amhara l’interprète comme la cache, le gîte (kin®s) de la
gazelle. Mais compte tenu de la connotation spécifiquement féminine du terme, tout le passage
peut s’interpréter comme une allusion à une aventure amoureuse, où la femme, tiraillée entre appel
de la chair (v. 6) et devoir de la mère, se défend finalement des « ardeurs » (le soleil) d’un homme
trop entreprenant (v. 7) : on peut évidemment m’objecter que soleil en arabe est de genre féminin
et associé, dans le panthéon préislamique, a des divinités féminines...
Du vers 8 à la fin s’étend l’objet principal (∫ara¥) du poème. La ©amhara ne cite pas
de ¿abar pour l’éclairer. L’éditeur de la ©amhara se contente d’indiquer en note (p. 413) que
« øid®· a dit ce poème à propos de la journée de ∞uw®Ωiﬂ, qui est une journée des Ban‚
MuΩ®rib b. øa◊afa contre les Ban‚ ‘§mir b. —a‘◊a‘a » (q®la øid®· h®‰ihi al-qa◊¬da f¬ yawm
—uw®Ωit’ wa-huwa yawm li-Ban¬ MuΩ®rib b. øa◊afa ‘al® Ban¬ ‘§mir b. —a‘◊a‘a). Le nom de
la journée apparaît au v. 22. Cette partie s’ouvre par une adresse à un cavalier quelconque (fa-
y® r®kiban : « cavalier, qui que tu sois... »), chargé de porter un message aux ‘Uqayl et aux
Ab‚ Bakr. Il s’agit non d’individus, mais de tribus, comme le suggère l’accord au féminin
singulier, marque de pluriel, du v. 8 ’i‰® l®qaytah® (« si tu les rencontres ») et dont la ©amhara
(p. 415) donne la généalogie : ‘Uqayl b. Ka‘b b. Rab¬‘a b. ‘§mir b. —a‘◊a‘a et Ab‚ Bakr b.
Kil®b b. Rab¬‘a, ce qui les désigne comme deux groupes « frères » entre eux, et avec le groupe
de øid®· (b. Zuhayr b. Rab¬‘a b. ‘Amr b. ‘§mir) 8, comme descendants d’un même ancêtre
(ici Rab¬‘a). Ce que confirme le v. 24, qui referme le message ouvert au vers 9 et où « nos
deux frères, par notre père et notre mère » (fa-y® ‘a¿awayn¬ min ’ab¬n® wa-‘ummin®) sont,
selon une note de l’éditeur de la ©amhara (p. 418), ‘Uqayl et Ab‚ Bakr. Il s’agit même de
8. Selon le début de la généalogie donnée par la ©amhara (p. 413), qui la remonte jusqu’à ‘Adn®n.
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frères non seulement consanguins (« par notre père »), mais encore utérins (« et par notre
mère »). Ce type de fraternité est le corrélat de la polygamie (en fait : polygynie). On sait le
rôle qu’il continue de jouer dans certains points du monde arabe. Il est intéressant de noter
que c’est à cet endroit, où apparaît également le nom de ©asr, que l’éditeur de la ©amhara
cite la notice des ﬁabaq®t fuΩ‚l al-·u‘ar®’ de Ibn Sall®m al-©umaΩ¬ (m. 232/846) :
« c’est qu’eux deux, après la journée de ∞uw®Ωit, voulurent se retourner contre les
alliés des Ban‚ ‘Amr b. ‘§mir b. Rab¬‘a b. ‘§mir b. —a‘◊a‘a, clan de øid®·. Ces alliés
sont les Ban‚ ©asr, des Ban‚ MuΩ®rib b. øa◊afa. Ceux-ci s’étaient rebellés contre
tous les autres Ban‚ MuΩ®rib b. øa◊afa et alliés au clan de øid®·. øid®· les en empê-
cha et mit en garde les Ban‚ ‘Uqayl et les Ban‚ Ab¬ Bakr b. Kil®b contre les consé-
quences fâcheuses de leur acte et qu’il agirait avec eux comme l’avait fait son grand-
père, préférant la foi jurée et la mort à la trahison et une opprobre durable : il les
combattrait s’ils agissaient ainsi et attaquaient ses alliés. »
(†alika ’annahum® ba‘da yawm ∞uw®Ωit ’ar®d® ’an yam¬l® ’il® Bakr b. Kil®b b. Rab¬‘a
b. ‘§mir b. —a‘◊a‘a rahﬂ øid®· wa-h®’ul®’ al-Ωulaf®’ hum Ban‚ ©asr min Ban¬ MuΩ®rib
b. øa◊afa wa-k®n‚ qad ¿ara™‚ ‘al® s®’ir Ban¬ MuΩ®rib b. øa◊afa wa-Ω®laf‚ rahﬂ øid®·
fa-mana‘ahum wa-Ωa‰‰ara Ban¬ ‘Uqayl wa-Ban¬ Ab¬ Bakr b. Kil®b ‘®qibat fi‘lihim wa-
’annahu f®‘il bihim m® fa‘ala ™adduhu min i¿tiy®r al-waf®’ wa-l-mawt ‘al® al-∫adr
wa-l-ma‰amma al-b®qiya fa-huwa muq®tiluhum ’in fa‘al‚ wa-‘adaw ‘al® Ωulaf®’ihi.)
Que l’éditeur de la ©amhara attende le dernier vers du poème pour citer cette notice
constitue pour nous un aveu : ce n’est pas le poème qui illustre une histoire qui serait connue
indépendamment de lui, c’est plutôt le ¿abar qui réunit en un récit cohérent les quelques
éléments narratifs épars du poème. Si l’on collationne le ¿abar et le poème, on n’a aucun mal
à mettre certains énoncés du premier en relation directe avec des vers du second (outre 24,
surtout 18). Rétroprojeté sur le poème, il permet néanmoins au lecteur d’aujourd’hui de com-
prendre à son tour l’objet du poème, tel qu’il a été traditionnellement compris. Il s’agit d’une
querelle, mettant en jeu trois branches étroitement apparentées d’une même tribu. Deux de
ces branches, nommées ’Ab‚ Bakr et ‘Uqayl et interpellées comme « vous » ou « vous deux »
dans le poème, veulent s’en prendre à un clan d’une autre tribu, appelé ©asr dans le poème,
mais qui se trouve être l’allié de la troisième branche, celle de øid®· (« nous » dans le poème) :
c’est donc l’histoire d’un conflit entre deux types de solidarité, l’une fondée sur la parenté par
le sang, l’autre fondée sur une alliance. De son côté, l’édition ©ub‚r¬, au v. 20, donne le
¿abar cité, d’après Ab‚ ‘Ubayda (m. au plus tard en 211/827), par le Mu‘™am m® sta‘™am
d’al-Bakr¬ (m. 487/1094), qui ajoute quelques précisions supplémentaires :
« Un parti de Ban‚ ‘§mir avait fait un raid sur les chameaux des Ban‚ MuΩ®rib b.
—a‘◊a‘a b. øa◊afa à ∞uw®Ωit et les avait emmenés. Mais ils furent rattrapés et les Ban‚
MuΩ®rib tuèrent sept hommes des Ban‚ Kil®b et reprirent les chameaux. Lorsque les
hommes défaits revinrent, les Ban‚ Kil®b se jetèrent sur les ©asr, qui font partie des
MuΩ®rib. Mais ceux-ci étaient entrés en guerre contre leurs frères, les ayant laissés
pour s’allier aux Ban‚ ‘§mir jusqu’à ce jour. “Nous les tuerons, dirent-ils, comme
ceux qu’ont tués les MuΩ®rib.” Mais øid®· b. Zuhayr s’interposa : “Ne pouvez-vous
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donc rien contre ceux qui vous ont atteints et allez-vous tuer ceux qui sont leurs plus
grands ennemis ?” Et c’est à ce propos qu’il a dit ’ukallafu qatl®... »
(’A∫®rat sariyya min Ban¬ ‘§mir ‘al® ’ibil li-Ban¬ MuΩ®rib b. —a‘◊a‘a b. øa◊afa bi-
∞uw®Ωit wa-‰ahab‚ bih® fa-’adrakahum al-ﬂalab wa-qatalat MuΩ®rib min Ban¬ Kil®b
sab‘at nafr wa-rtadd‚ al-’ibil fa-lamm® ra™a‘‚ al-mafl‚l‚n wa˚abat Ban‚ Kil®b ‘al®
©asr wa-hum min MuΩ®rib wa-k®n‚ Ω®rab‚ ’i¿watahum fa-¿ara™‚ ‘anhum wa-Ω®lafat
Ban¬ ‘§mir ’il® l-yawm fa-q®l‚ naqtuluhum bi-qatl man qatalat MuΩ®rib fa-q®ma
øid®· b. Zuhayr d‚nahum wa-q®la ’a-ta‘™az‚na ‘amman ’a◊®bakum wa-taqtul®na
a‘d® al-n®s lahum wa-q®la f¬ ‰®lika ’ukallafu qatl®… ).
La « journée de ∞uw®Ωit » n’est donc rien d’autre qu’un raid qui a mal tourné. Il y a eu mort
d’homme, ce qui enclenche le cycle infernal de la vendetta (˚a’r), dont øid®–, à sa manière,
cherche à contrarier le cours. L’interprétation du poème est ainsi, globalement, cadrée et
encadrée par les deux récits de Ab‚ ‘Ubayda et Ibn Sall®m al-©umaΩ¬. Il n’en subsiste pas
moins, dans le détail, un grand nombre de « trous » : espaces de liberté où peut s’exercer
l’imagination, à tout le moins la sagacité de l’interprète moderne. Nous confions aux notes,
qui suivent la traduction, le soin de rendre compte au lecteur intéressé de la manière dont
nous les avons comblés. Bien que nous suivions ici, à la lettre, le texte donné par la ©amhara
(p. 413-418), nous l’avons cependant collationné aux autres éditions du texte à notre disposi-
tion : les notes rendent également compte de cette collation.
Un mot enfin de notre traduction. Nous reprenons les principes éprouvés dans nos
précédentes traductions (Larcher, 2000 et 2004a), exposés en détail dans les introductions à
ces ouvrages et que nous rappelons brièvement ici : à chaque vers arabe correspond en fran-
çais un distique d’alexandrins « libérés » (la libération portant soit sur les coupes, soit sur la
faculté ou non de compter le e muet). À notre connaissance, ce poème n’a jamais été traduit,
ni en français, ni dans une autre langue. Nous ne saurions clore cette trop longue introduction
sans remercier notre collègue Reinhard Weipert (Université de Munich) dont le concours
documentaire nous a permis de mener à terme cette traduction.
Mètre ﬂaw¬l. Rime (CVC)-r¬.
TRADUCTION 9
1. De vestiges, est-il trace, à Toudih, telle ligne,
Et à Mashin, de Sha‘r et la colline de Jafr
2. Aux Palmes et aux Deux Pentes, alentour Souwêqa,
Qui fût humaine, sur ces sols pelés, poussiéreux ?
3 Vides, ces lieux où parfois pacageait Oumm Râfi‘,
Ravinés par les eaux, entre roche et bas-fond !
9. Nous ne suivons pas, dans la traduction, le système académique de transcription de l’arabe classique.
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4 La voici, vive, charnue, le poli d’un miroir,
Ce qu’on voit de la gorge et par la fente, lisse ;
5 Mère d’un faon, qui croît, qu’à Hawmal elle suit,
Râlant faiblement, ni tout petit, ni très grand ;
6 Attirée depuis les Nânât et leurs hauteurs
Par les ravines de Jaww, de Nawâsif, de Khatr :
7 Quand le soleil n’est plus qu’à un pas de son gîte,
Arâk et jujubier, de leurs pointes, l’en protègent...
8 Cavalier, si jamais tu surviens, mande donc
À ‘Uqayl, si tu les rencontres, et Abou Bakr :
9 « Vous êtes les meilleurs d’entre tous vos guerriers,
Bien qu’un propos, dans les conseils, semble incongru !
10 Laissez un étranger que nous laisserons tel
Pour vous, bien au large entre Yamâma et Qahr !
11 Expérience auriez-vous de nos alliés ou science,
Venue de gens dormeurs, non voyageurs nocturnes ?
12 Par le sanctuaire ! Menteurs vous fûtes, jusqu’à presser
Les trayons d’une guerre, ni tendres, ni lactifères !
13 Nous montons des chevaux, nulle douceur en eux,
Nous résistons aux lances des gros hommes rougeauds !
14 Ce n’est pas nous qui arrêtons nos lances courbes
Ni nous qui délaissons l’enseigne des marchands !
15 Nous sommes d’un peuple et généreux et puissant,
Aux chevaux, joints à leurs cavaliers, très rapides :
16 Quand les chevaux à leur galop parviennent, pour eux
Nous avons pris la peau de serpents et de fauves...
17 Par ma vie ! Vilénie que d’avoir dit, vous deux :
“A nous force et allié !” : bon marché de ma gloire !
18 J’ai père ‘Amr ben ‘Âmer, cavalier de Dahyâ’,
Jamais indigne, fidèle, bien plutôt que perfide !
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19 Je serai misérable entre tous si je paye
Pour les morts —Khouzeima et Khodor— d’Aqîba !
20 On m’impute les morts d’un clan qui n’est pas mien,
Je ne leur suis pas lié, ni leur allié le mien !
21 Ils disent : “Laisse un allié qui ne te sert de rien !
Délaisse tout le mal qu’apporta Boujeila !” 
22 On m’impute les morts du Fourré —fourré de
Shouahit : pas de quoi y poser ma marmite ! —
23 Et ceux traînés par les cavaliers de Nâshib
À Azmoun, au bout de lances, de Rodeina, fauves !
24 Ô nos deux frères, par notre père et notre mère,
Arrière, arrière toute ! On ne va pas à Jasr ! »
Notes
v.1-2. Tous les toponymes ne sont pas référencés par les dictionnaires géographiques.
Pour ceux qui le sont, ils plantent le décor en situant l’action au º¬™®z, entre la Mec-
que et Médine, et sur son versant oriental, en direction du Nedj et de la Yam®ma.
v. 2. L’interprétation du second hémistiche n’est pas assurée. Notre interprétation se
fonde sur le seul élément objectif du commentaire de la ©amhara, qui paraphrase  le
ductus ‘fr par al-∫abar ka-l-tur®b (« poussière pareille à la terre »). Elle lit donc ‘afr
(« poussière ») et non ‘ufr, pluriel de ’a‘far « couleur de poussière ». Par suite, ‘afr
étant coordonné à un autre nom, dans le champ de la préposition f¬, il nous paraît
préférable de lire ’ud(u)m, pluriel de ’ad¬m (« peau, écorce terrestre »), plutôt que
’udm, pluriel de ’®dam « couleur de terre » et de comprendre « sur ces sols desséchés
et dans la poussière ». L’autre interprétation voit dans ’udm et ‘ufr des qualifications
(◊if®t) d’objets implicites, respectivement des gazelles et des ibex, et comprend « parmi
des gazelles, couleur de terre, pour eau la rosée seule, et des ibex couleur de pous-
sière ». La seconde interprétation repose sur l’opposition homme (contenu dans le
verbe ta’annasna) vs bêtes sauvages. La première répond à la question (rhétorique)
posée par les vers 1-2 : il n’y a pas de signes « lisibles ».
v. 5. « Râler », qui désigne le cri de certains animaux (on orthographie aussi en ce
sens « raller »), rend ici bu∫®m (cri des antilopes).
v. 7. L’ar®k, simplement transcrit, est, comme le jujubier (sidr), un arbre à épines.
v. 7-8. Entre 7 et 8, c’est-à-dire la fin du nas¬b et le début du ∫ara¥, l’édition Ya‘q‚b
intercale 6 vers.
v. 8. L’éd. ©ub‚r¬ interprète ‘ara¥a géographiquement comme un dérivé de ‘ar‚¥ et
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de sens « arriver au ‘ar‚¥ » (« La Mecque et Médine et le territoire qui les entou-
rent »). Ce sont cependant les verbes IV ’af‘ala qui, en principe, sont dérivés, avec ce
sens, de toponymes.
v. 9. Le premier hémistiche est sûrement une captatio benevolentiæ, d’autant plus
nécessaire que la suite est plus rude. ©ub‚r¬ interprète le second hémistiche comme
« (bien) que l’éloge d’un homme présent en est comme un blâme » (’anna madΩ al-
’ins®n wa-huwa Ω®¥ir ka-’annahu ‰amm lahu). Autrement dit, le qawlan (« dire »)
du second hémistiche référerait à l’éloge que constitue le premier et ce second hémis-
tiche désignerait le premier comme une antiphrase. Il me semble plutôt que qawlan
réfère au propos rapporté au vers 17, échangé par les deux tribus interpellées par
øid®·, dans leurs conseils (ma™®lis), et en son absence, et qui pour lui constituent une
« incongruité » (hu™r).
v. 10. Nous suivons la leçon de la ©amhara sa-natruku, non celle donnée en note par
l’éditeur et retenue par les autres (sa-nanzilu/ ?nunzilu), qui fait plus difficilement
sens. La variante ™®nib¬ (avec pronom affixe de 1ère personne), au lieu de ™®niban,
suggère que le locuteur vise bien ici ses alliés. ©®nib désigne littéralement « celui qui
s’installe à côté de quelqu’un ». Cette relation de « latéralité », tout en paraissant éty-
mologiquement symétrique, cache en fait une totale dissymétrie entre les deux par-
ties : être « à côté », c’est être ni « de », ni « dans » la tribu, mais dans un statut de
protégé, impliquant aide en échange de la protection. Il en va de même d’autres rela-
tions, comme wal®’ « contiguïté » et ™aw®r « voisinage », où, des deux parties, l’un
est le patron ou le voisin protecteur, l’autre le client ou le voisin protégé. C’est parce
que cette « latéralité » est en fait marque d’« extériorité » que ™®nib (et aujourd’hui
encore une de ses variantes ’a™nab¬) désigne un étranger (cf. Larcher, 2002). Al-Qahr
désigne la partie basse du º¬™®z, limitrophe du Nedj, à partir de ﬁ®’if. L’édition Jub‚r¬
ajoute, sous le numéro 10bis, un vers trouvé dans des citations de ce poème par d’autres
ouvrages, mais qui n’est cité par aucun autre éditeur.
v. 11. litt. « C’est comme si vous aviez éprouvé ou connaissiez / nos alliés de gens qui
dorment et ne voyagent pas la nuit ». La lecture ¿abartum que nous suivons ici, comme
la lecture ¿ubbirtum (« vous aviez été informés sur eux ») préférée par certains édi-
teurs, sont toutes les deux compatibles avec le mètre. Le complément en min, comme
source de la connaissance, peut faire pencher la balance en faveur de la seconde lec-
ture. L’opérateur de disjonction ’aw la fait pencher selon nous en faveur de la pre-
mière. Nous comprenons ainsi : « Vous voulez vous en prendre à nos alliés, que vous
méprisez (cf. v. 21) parce qu’en fait vous ne les avez pas éprouvés ou que vous tenez
vos renseignements sur eux de gens mal informés. » Le voyage nocturne permet de se
déplacer en échappant aux ardeurs du jour. « Dormeurs, non voyageurs nocturnes »
vise donc des gens qui ne se déplacent pas (ou se déplacent peu) et sont par suite une
piètre source d’informations.
v. 12. L’accusation de mensonge (ka‰abtum) est solennelle, puisqu’appuyée par un
serment (wa-bayti ll®hi). Il s’agit, sauf erreur, d’un mensonge par omission, Ab‚ Bakr
et ‘Uqayl n’ayant pas fait part à øid®· de leurs intentions, avec les conséquences
fâcheuses qui s’ensuivirent (Ωatt®). « Presser les trayons d’une guerre » est une méta-
phore pour « la déclencher ». Une fois n’est pas coutume, la métaphore reste intelligi-
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ble pour le lecteur d’aujourd’hui. Elle est fondée sur l’analogie : la guerre fait couler
le sang, comme la mamelle le lait, la fin du vers disant la différence.
v. 13-16. Ces quatre vers constituent un éloge, par øid®·, de son groupe tribal. Très
viril et guerrier, il constitue une menace, mais, survenant juste après l’accusation lan-
cée contre les deux clans d’avoir déclenché la guerre, il vise à prévenir celle de lâ-
cheté que ceux-ci pourraient lui faire.
v. 13. Nous suivons la leçon de la ©amhara, également retenue par les autres édi-
teurs : na‘◊¬ al-rim®Ωa bi-l-¥ay®ﬂirati l-Ωumri. On peut se demander qui sont ces der-
niers : corpulence et teint clair les désignent soit comme des non-Arabes, soit comme
des Arabes de moindre « arabité », le vrai bédouin se faisant gloire de sa maigreur et
de son teint foncé.
v. 14. Les deux hémistiches, parallèles, de ce vers confirment l’interprétation que
nous faisons des vers 13-16. Ils se présentent comme deux négations modales (lasn®
bi-), ayant dans leur champ deux formes intensives de participes actifs (waqq®f, ◊add®f).
Nous le comprenons ainsi : « Bref, nous ne sommes ni des mauviettes, ni de petites
natures, ni des pacifistes, ni des buveurs d’eau ! » Ta™r désigne les marchands ambu-
lants de vin, qui se signalaient par une enseigne, ce qui tire le ∫®ya du vers (litt.
« but ») vers r®ya (« drapeau ») : les deux mots paronymes se sont très tôt confondus.
v. 16. Ce vers présente plusieurs difficultés. Tout d’abord, la ©amhara préfère en
début de vers la variante kunn® à la variante naΩnu (« nous »). Or, quand le verbe
opérateur k®na a dans son champ un système éventuel, il conserve l’aspect habituel,
en le transférant dans le passé, ce qui, dans le contexte, est inadéquat, comme le sug-
gère l’existence même de l’autre variante. Nous l’avons interprété comme marquant
un résultatif (« nous avons pris »), par rapport au moment (’i‰®) où « les chevaux leur
galop atteignent ». Cette traduction vise à rappeler que rak¥uh® est en fait le sujet du
verbe ’adraka, employé intransitivement et de sens « atteindre (son maximum) », et
’adraka rak¥uh® le propos du thème al-¿ayl (litt. « Les chevaux, leur galop atteint
(son maximum) ». « Peau de serpents et de fauves » est paraphrasée par la ©amhara
par dur‚‘ (« cuirasse »), ce qui, en français, ne fait sens qu’étymologiquement (cuir).
On connaît des pièces de harnachement et d’armement en peau (notamment des bou-
cliers). Bien que labisa soit le verbe employé pour revêtir une cuirasse (qui peut être
désignée par un dérivé de ce verbe, lab‚s), il semble difficile d’interpréter le vers
concrètement. Il vaut mieux l’interpréter métaphoriquement, comme prolongeant le
vers précédent : cheval et cavalier font corps et, lancés au galop, ils ont la vélocité
glissante des félins et des reptiles.
v. 17. Le premier hémistiche est parallèle à celui du v. 12, sauf qu’ici c’est le serment
(la-‘amr¬) qui sert de cadre à l’accusation de vilénie (’a¿ba˚tum®). Selon la ©amhara
nafr a ici le sens de mun®fara. Nafr est en effet le nom d’action du verbe nafara, qui,
par rapport au verbe réciproque implicite n®fara-hu (« se disputer avec quelqu’un sur
une question d’honneur »), marque la mu∫®laba, c’est-à-dire le fait de l’emporter sur
lui dans cette dispute. Cette famille lexicale désigne la querelle d’honneur, que l’on
doit d’abord vider dans les conseils. En décidant de s’en prendre à ses alliés, ils vont
trop vite en besogne (’asra‘tum® « vite fait », que nous avons transposé en « bon
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marché »), d’où l’orgueilleuse affirmation identitaire du vers suivant (« Avez-vous
donc oublié qui j’étais ? »).
v. 18. Jeu de mots entre ’ab¬ « mon père » qui commence le premier hémistiche et
’ab® « il a rejeté » qui commence le second. La généalogie de øid®·, telle que donnée
par la ©amhara, øid®· b. Zuhayr b. Rab¬‘a b. ‘Amr b. ‘§mir désigne ‘Amr b. ‘§mir
comme son arrière-grand-père. Ibn Qutayba (op. cit., p. 151) dit son grand-père (™add).
Cela vient rappeler qu’en arabe les relations « père de... » et « fils de... » s’interprè-
tent de manière transitive, c’est-à-dire comme « ascendant de... » et  « descendant
de... ». Al-ØaΩy®’ est le nom du cheval, qu’il désigne, comme féminin de ’a¥Ω®, tout
à la fois comme une jument et, sans doute, par la couleur de sa robe (« claire »). Le
vers 18 relève de l’argumentation par l’exemple : l’exemple de mon grand-père aurait
dû vous dissuader de vous en prendre à mes alliés.
v. 19 Selon la ©amharat al-’ans®b, citée par l’éd. ©ub‚r¬, les øuzayma appartiennent
aux Ban‚ †uby®n, et sont des alliés des Ban‚ MuΩ®rib. Les øu¥r, par leur généalogie,
se rattachent également aux MuΩ®rib (Ban‚ M®lik b. ﬁar¬f b. øalaf b. MuΩ®rib). ‘§qiba
est donné comme un nom de lieu. Malgré le silence de nos différentes éditions, il
s’agit sûrement d’un épisode de la guerre intertribale déclenchée par « la journée de
∞uw®Ωit ».
v. 20. Le verbe kallafa étant doublement transitif (« charger quelqu’un de quelque
chose »), il est susceptible d’un passif simplement transitif. Le rejet de la charge est
justifié par le fait qu’il n’y a ici aucune relation d’aucune sorte, ni de parenté, ni
d’alliance, directe ou indirecte.
v. 21. Toutes les autres éditions du texte donnent na’kuluhu b®ﬂilan (au lieu de
ta’kuluhu) avec, pour deux d’entre elles (©ub‚r¬ et Wa◊¬f¬/H®d¬), la paraphrase ya‰habu
damuhu hadran (« son sang sera versé impunément »). Notre édition de la ©amhara
lit Ba™¬la, que LA (art. B©L) donne comme une tribu yéménite, bien que descendante
de Ma‘add. Comme on ne voit pas bien ce qu’une tribu du Yémen viendrait faire ici,
la lecture Bu™ayla, faite par les autres éditions du texte, paraît préférable. LA (art.
B©L) indique que c’est le diminutif de (Ban‚) Ba™la, tribu (Ωayy) des Qays ‘Ayl®n ou
fraction (baﬂn) des Sulaym, ce qui est géographiquement satisfaisant, même si aucun
éditeur ne se hasarde à un commentaire… Le diminutif est ici évidemment péjoratif.
v. 22. Vers parallèle au v. 20, en ce qu’il commence par les mêmes mots : ’ukallafu
qatl®... Le commentaire fait au v. 24, à propos de ©asr, par l’édition ©ub‚r¬, « il s’agit
de ©asr b. MuΩ®rib auquel le poète a été chargé de faire la guerre pour venger les
morts... » montre que le takl¬f (la charge) n’est pas le même. Au v. 20, si du moins on
considère qu’il prolonge le v. 19, il s’agit de payer le prix du sang versé, au v. 22 de
venger des morts. Le second hémistiche est encore une métaphore. L’édition ©ub‚r¬
indique qu’il existe une expression h®‰® ’amr l® yu˚aff® ‘alayhi qidr¬ (« c’est une
chose sur laquelle ma marmite ne saurait prendre appui») : le verbe ˚ aff® est dérivé du
nom ’u˚fiyya, pl. ’a˚®fiyy, qui désigne les points d’appui, pierres ou trépied métalli-
que, de la marmite. Elle l’explique d’abord par une autre expression métaphorique ’ay
l® tabruku ‘alayhi ’ibl¬ (« c’est-à-dire sur laquelle mes chameaux ne sauraient bara-
quer ») puis par l’expression ’ay l® ’a‘taddu bi-hi wa-l® ’ur¬duhu (« c’est-à-dire sur
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laquelle je ne compte pas et que je ne veux pas »). L’expression semble donc signifier
une chose sur laquelle on ne saurait faire fond, ou sans fondement.
v. 23. N®·ib, selon la ©amhara, fait partie des Ban‚ †uby®n. Il s’agit donc d’un autre
épisode de la même guerre intertribale. « Lance de Rodeina » (comme celle de øaﬂﬂ)
est synonyme d’excellence, même si l’on ne sait s’il s’agit d’un toponyme ou d’un
anthroponyme (cf. Boudot-Lamotte 1964 sous RDN).
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